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A Beschreibung der Planung
Al Standort der Planung

Da durch die vorliegende Bauleitplanung nur zuséatzliche Eingriffe im Bereich der neu geplanten Wohn-
bauflache vorbereitet werden, beschrankt sich der Umweltbericht mit seinen Aussagen und Empfeh-
lungen auf diesen Teilbereich.

Die hier fur ein Einzelwohnhaus mit siidlich anschlie@endem naturschutzrechtlichem Ausgleich vorge-
sehene Flache grenzt an den 6stlichen Ortsrand von Enzheim und liegt dort unmittelbar sudlich vom
Friedhof. Die einbezogene Flache entspricht dem Nordteil von Flst. 192 und ist ca. 1.320 m2 grol3, wo-
von aber nur 325 m2 im Norden als Baufenster vorgesehen sind. Der gegenwartige Zustand ist Frisch-
wiese intensiv.

Das Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Glauberg“ mit der Kuppe ,Enzheimer Kdpfchen beginnt wenig
Ostlich von der Planflache; jedoch gehort das direkt dstlich angrenzende Flst.194 noch nicht dazu. Ost-
und sudwarts schlieen sich an den Geltungsbereich durch HAGBNatSchG geschitzte Streuobstwie-
sen an.

A2 Inhalt und Ziele der Planung

Fir das Wohnhaus wird eine Allgemeine Wohnbauflache (WA) ausgewiesen. Innerhalb des im Plan
dargestellten Baufensters ist ein 1-geschossiges Einfamilienhaus geplant. Die Grundflachenzahl wird
mit 0,4 angesetzt, um Mdglichkeiten fur spéatere bauliche Erweiterungen offenzuhalten. Das Wohnhaus
wird unmittelbar sudlich vom Friedhof so angeordnet, dass nur ein absterbender Obstbaum beseitigt
werden muss und die weiter dstlich auf FIst. 194 stockenden B&dume aul3erhalb der Planflache verblei-
ben und 6 weitere Obstbdume im Suden auf der Ausgleichsflache zu liegen kommen.

A3 Zuordnung zum Streuobstgebiet

Fur die Bauflache stellt sich die Frage, ob sie noch den dstlich und sidlich anschlieRenden Streuobst-

gebiet zuzurechnen ist. Fiur die Beurteilung sind die folgenden Kriterien heranzuziehen:

1. Gemal Bestandsaufnahme von Dezember 2020 ist innerhalb der geplanten Bauflache nur 1 alter,
absterbender Obstbaum vorhanden, der zwar gegenwartig als potenzieller Niststandort natur-
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schutzfachlich wertvoll sein kdnnte, aber auf Dauer nicht zu halten sein wird. Der Baum steht von
den nachstgelegenen anderen Obstbaumen (im Suden) 25-30 m entfernt.

2. Das geplante Baugrundstiick liegt au3erhalb des Landschaftsschutzgebiets, das gemald Abgren-
zung 6stlich von Enzheim u.a. den Schutz der dortigen Streuobstbestande zum Ziel gehabt haben
durfte, auch wenn diese in § 2 der Schutzverordnung vom 18.01.1996 nicht explizit genannt wer-
den.

3. Da offenkundig in diesem Bereich nicht alle Streuobstbestande in das LSG einbezogen wurden, ist
es naheliegend, dass bei der Ausklammerung bestimmter ortsnaher Streuobstparzellen auch ge-
wisse Mdglichkeiten fir Ortserweiterungen bertcksichtigt wurden. Diese sind am Ortsrand von
Enzheim unstrittig sehr begrenzt. Im Flachennutzungsplan und im Regionalplan Stdhessen von
2010 sind solche Flachen allerdings nicht vorgesehen.

4. Legt man die Kriterien der hessischen Biotopkartierung zu Grunde (Internetausgabe der Kartieran-
leitung von 04/2019), ist das geplante Baugrundstiick eindeutig nicht dem zu kartierenden und
damit geschitzten Streuobst zuzurechnen. Kartierwirdig und damit geschitzt sind demzufolge fl&-
chige Bestande mit einem Puffer von 10 m um die Baumumrisse (s. S.161 der Kartieranleitung). Ist
wie hier bei dem 6stlich auf Fist. 194 angrenzenden Bestand eine trennende Flurstiicksgrenze ge-
geben, ist diese mafBgeblich. Hier sind die nachstgelegenen Baume im Siden 25-30 m und im Os-
ten sogar 35 m jeweils ab Stamm entfernt, sodass die Entscheidung zuungunsten einer streuobst-
wiese hier sehr eindeutig ausfallt.

5. Im NATUREG-Viewer werden zwar die dstlichen 2/3 der geplanten Bauflache als geschitztes
Streuobst dargestellt, aber die zu Grunde liegende Biotopkartierung erfolgte bereits 1996 und ist
damit eindeutig veraltet und entspricht nicht mehr dem aktuellen Stand.

Als Fazit ist festzuhalten, dass die geplante Bauflache nicht als Streuobst im Sinne der Kompensati-
ons-VO und schon gar nicht als geschiitztes Streuobst einzustufen ist.

A4 Gegenlberstellung von Bestand und Planung

Bestand geplante Bauflache 12 /2020

Frischwiese intensiv, artenarm 1.320 m2
1 absterbender Obstbaum
Summe 1.320 m?2

Planung Stand 10/2018 (GRZ 0,4)

Maximal zulassige Bebauung und Bodenversiegelung 530 m2
Hausgarten begrint 790 m?
Summe 1.320 m?

B Gesetzliche und planerische Vorgaben
B1 Fachgesetzliche Grundlagen und ihre Berlicksichtigung

MaRgeblich sind die Regelungen im BauGB. Da im baurechtlichen Aul3enbereich gelegen, ist der Be-
bauungsplan trotz der geringen Flache im Regelverfahren nach 88 3 und 4 BauGB aufzustellen. Nach
§ 2 (4) BauGB ist damit eine Umweltprifung durchzufiihren und ein Umweltbericht unter Orientierung
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an der Anlage 1 zum BauGB zu erstellen. Die naturschutzrechtlich erforderliche Kompensation ist im
sudlichen Anschluss an das Baugrundstiick vorgesehen. Gemaf der novellierten Kompensationsver-
ordnung ist wegen der Uberschreitung der Bodenwertzahl 60 (Westhélfte 80-85, Osthélfte 75-80) ein

zusatzlicher Ausgleich fir den Bodeneingriff erforderlich.

Der parallel zu andernde Flachennutzungsplan stellt das Plangebiet bislang als Landwirtschaftsflache

dar.
BauGB
81 (6) Nr.1 |allgemeine Anforderungen an gesunde Wohn- und | ist erfillt
Arbeitsverhéltnisse
8 1 (6) Nr.7a | Beruicksichtigung der Auswirkungen auf Naturguter, | Gegenstand von Umweltbericht
ihr Wirkungsgefiige, Landschatft, biologische Vielfalt [ und Eingriffsermittlung, hier von
erhéhtem Gewicht
8§ 1 (6) Nr.7f | Nutzung erneuerbarer Energien, sparsame und Vorentwurf enthalt keine explizi-
effiziente Nutzung von Energie ten Aussagen
§ 1 (6) Nr.7g [ Berlicksichtigung des Landschaftsplans Siehe Pkt. B2
8§ 1 (6) Nr.8 [u.a. Belange der Land- und Forstwirtschaft Verlust von 0,13 ha Grinland
guter Nutzungseignung, aktuell
allerdings wenig genutzt
§la(2) Bodenschutzklausel: ,Mit Grund und Boden soll | hier erhthtes Gewicht des Bo-
sparsam und schonend umgegangen werden; da- | denschutzes wegen hoher Bo-
bei sind zur Verringerung der zusatzlichen Inan- | denqualitat. Standortalter-
spruchnahme von Flachen fur bauliche Nutzungen | nativen ohne Beanspruchung
die Mdoglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde | hochwertiger Béden sind laut
insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von | Gemeinde nicht gegeben. Die im
Flachen, Nachverdichtung und andere Mal3nahmen | Verhdltnis zur Grundstiicksgro-
zur Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenver- | 3e hohe Grundflachenzahl soll
siegelungen auf das notwendige Maf} zu begren- | vorlaufig nicht ausgeschopft
zen. Landwirtschaftlich, als Wald oder fir Wohn- | werden.
zwecke genutzte Flachen sollen nur im notwendi-
gen Umfang umgenutzt werden. Die Grundsatze
nach den Absatzen 1 und 2 sind in der Abwéagung
nach § 1 Abs.7 zu beriicksichtigen.*
§la (3) Berlcksichtigung der naturschutzrechtlichen Ein- | Bestandteil von B-Plan und
griffsregelung bei der Abwagung, Ausweisung ver- [ Umweltbericht
bindlicher Ausgleichsflachen und —mafnahmen
§ la (5) Erfordernisse von Klimaschutz und Klimawandel Regionalplandarstellung (siehe
B2) wegen geringer Flachengro-
3e hier von geringer Bedeutung
8§82 (4) Umweltprufung und Umweltbericht integriert in den B-Plan als Teil 2
der Planbegriindung
§2(4) Abwagungsgebot der Umweltbelange erfolgt in der B-Plan-
Begrindung und wird im weite-
ren Verfahren ggf. ergénzt
8 4c Monitoringgebot Monitoring sollte benachbartes
Streuobst einbeziehen, im Vor-
entwurf noch nicht gekléart
8§8(2) Entwicklungsgebot des B-Plans aus dem FNP Hier nicht gegeben
89 (1a) Festsetzung von Kompensationsflachen und Kompensation erfolgt intern im
—malinahmen sudlichen Anschluss
§ 135a (1) KompensationsmafRnahmen sind vom Vorhaben- | Kompensation wird vertraglich
trager durchzufiihren auf den Bauherrn Ubertragen
Anlage 1 Inhalte des Umweltberichts Umweltbericht wird entspre-

Planstand: Satzung/Feststellung 09/2021




Bauleitplanung der Gemeinde Altenstadt, Ot. Enzheim
4. And. Bebauungsplan Nr. 34 ,Ortslage Enzheim"

PLANUNGSGRUPPE
PROF. DR. V. SEIFERT

[ chend Anlage 1 gegliedert

men der Eingriffsregelung sowie bei bau-
rechtlich zuldssigen Vorhaben

BNatSchG (betroffene oder besonders zu beachtende Ziele)

§ 1 (1) Nr.2 |dauerhafte Sicherung der Leistungs- und Eingriff wird durch Werterhéhung be-
Funktionsféhigkeit des Naturhaushaltes nachbarten Streuobstes kompensiert

81 (3) Nr. 2 | Erhalt der Funktionsfahigkeit der Boden im Bodeneingriff im Rahmen des natur-
Naturhaushalt schutzrechtlichen Ausgleichs nicht

kompensierbar

81 (3) Nr. 4 | Schutz von Luft und Klima siehe Pkt. B2, Regionalplan

81 (5) Vorrang von Wiedernutzung und Bauliicken- | Verweis auf die Planbegriindung, Al-
schlieBung im Innenbereich gegenuber Be- | ternativen laut Gemeinde nicht gege-
bauung im AuRBenbereich ben

8§13 Vorrang hat die Vermeidung erheblicher Be- | Gewisser Eingriff in die Schutzguter
eintrachtigungen, Kompensation nicht ver- Vegetation, Fauna, Boden und Wasser
meidbarer erheblicher Beeintrdchtigungen nicht zu vermeiden

8§18 (1) bei durch B-Plane vorbereiteten Eingriffen hier zutreffend
sind die Vorschriften des BauGB einschlagig

8§30 (2 besonders geschiitzten Biotope nicht betroffen
§ 13 HAGBNatSchG geschiitztes Streuobst grenzt an

§33,34 Natura-2000-Gebiete nicht betroffen

8§39 Verbote des allgemeinen Artenschutzes bericksicht. durch Hinweis im B-Plan

8§44 (1) Zugriffsverbote des speziellen Artenschutzes | berticksicht. durch Hinweis im B-Plan

§ 44 (5) Einschrankung der Zugriffsverbote im Rah- nicht erforderlich

Andere Fachgesetze

Bodenschutzrecht

Die Vorgaben des Bundesbodenschutzgesetzes (insb. 88 4ff, Grundsatze und Pflichten) und des
Hessischen Altlasten- und Bodenschutzgesetzes (insb. § 1, Ziele des Bodenschutzes und § 4, Mit-
wirkungspflichten) sind zu beachten.

Kompensations-Verordnung (KV vom 26.10.2018)

Kommt hier einschliel3lich des Zusatzausgleichs Boden zur Anwendung.

B2 Fachlich relevante Planungsvorgaben und ihre Berlicksichtigung

Allgemeine Planungsvorgaben

Zielsetzung

Bertcksichtigung in der
Umweltprifung

Regionalplan
hessen (2010)

Sud-

onen

bis an den Ortsrand Vorranggebiet fir Natur und
Landschaft, Vorbehaltsgebiet fur Landwirtschaft
und Vorbehaltsgebiet fur besondere Klimafunkti-

Nichtbertcksichtigung wird
in der Planbegrindung
erlautert

Flachennutzungsplan

bisher Darstellung als Landwirtschaftsflache

FNP wird parallel zum
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(FNP)

Bebauungsplan geéndert

Landschaftsplan

(Stand 2000)

fur Siedlungseinwicklung

Entwicklungsziel ist Pflege und (wo erforderlich)
Neuanlage von Streuobst, bis an den Ortsrand
damals Ausweisungsvorschlag als Geschutzter
Landschaftsbestandteil sowie Ausschlussflache

damalige Aussagen uber-

tragbar, Streuobst wird
durch den Ausgleich auf-
gewertet

Spezielle Planungsvorgaben

Zielsetzung

Berticksichtigung in der
Umweltprifung

Wasserschutzgebiete

kein Wasserschutzgebiet

nicht betroffen

Oberhessischer Heil-
guellenschutzbezirk

halb.

Lage wie groRer Teile von Altenstadt inner-

fur die geplante Bau-
mafnahme ohne Bedeutung

Uberschwemmungs- | kein Uberschwemmungsgebiet nicht betroffen
gebiete
Denkmalschutz Nach Kenntnisstand nicht betroffen im Erweite- | Hinweis im Bebauungsplan

rungsbereich,
sind gleichwohl nicht ausgeschlossen.

anzeigepflichtige Bodenfunde

Speziell Naturschutz

Zielsetzung

Bertcksichtigung in der
Umweltprifung

Natura-2000-
Gebiete

Auch in der Planumgebung keine.

nicht betroffen

Sonstige Na-
turschutzfla-
chen

Wenig 06stlich vom Plangebiet beginnt das LSG
,Glauberg“ (siehe auch Pkt. Al). Die Erhaltungs-
und Entwicklungsziele, die sich auch auf das aus-
dricklich genannte ,Enzheimer Kopfchen beziehen,
betreffen Eigenart und Schoénheit des Landschafts-
bildes, besondere Bedeutung fir die Erholung sowie
Schutz der dort vorhandenen Vielfalt der Lebens-
gemeinschaften und der dortigen schutzwirdigen
Arten.

Das LSG ist nicht direkt betrof-
fen, auch die indirekten Aus-
wirkungen sind gering und
betreffen am ehesten die Fau-
na

Gesetzlich
geschuitzte
Biotope

Das im Osten und Stiden angrenzende und sich weit
hangauf erstreckende Streuobst ist durch § 13
HAGBNatSchG geschitzt.

Die geplante Bauflache ist
gemafl Pkt. A3 nicht als ge-
schitztes  Streuobst einzu-
stufen, das sudlich angren-
zende Streuobst wird durch die
Kompensation aufgewertet.

FFH- und
VSR-
Tierarten

Datenlage mangelhaft. Neuere Erhebungen fir das
angrenzende Streuobstgebiet sind auch der Natur-
schutzbehoérde nicht bekannt. Der Landschaftsplan
von 2000 benennt fir angrenzende Flachen Klein-
specht, Neuntdter und Grinspecht als bemerkens-
werte Arten. Fur streng zu schitzende Reptilien wie
z.B. Zauneidechse gibt es keine Hinweise, solche
sind wegen der dichten Wiesenvegetation auch nicht
Zu erwarten.

Aus der aktuellen Datenlage
lasst sich kein Bauhindernis
ableiten.  Artenschutzprifung
derzeit nur rudimentar maoglich,
Vororterhebungen werden
wegen des geringen Eingriffs-
umfangs gleichwohl nicht fur
angemessen erachtet.

Planstand: Satzung/Feststellung 09/2021




Bauleitplanung der Gemeinde Altenstadt, Ot. Enzheim
4. And. Bebauungsplan Nr. 34 ,,Ortslage Enzheim"
PLANUNGSGRUPPE
PROF. DR. V. SEIFERT

Besonders geschiitzte nicht betroffen
Pflanzenarten

Rechtskraftige Kompensa- | Laut NATUREG nicht vorhanden, aber wenig sid- | --
tionsflachen westlich in der Ortslage verzeichnet.

Okokontoflachen Im NATUREG keine verzeichnet. --

C Bestandsaufnahme und Bewertung des derzeitigen Umweltzustandes
C1 Umwelt und ihre Bestandteile (Schutzguter)

C1.1 Vegetation und Biotopstrukturen

Gemal} der Bestandsaufnahme vom 15.12.2020 (bei bis dahin noch ginstiger Witterung) handelt es
sich bei der geplanten Bauflache um eine stark gréserdominierte, artenarme Wiese, die gegenwartig
wohl nur 1-mal im Jahr gemaht wird. Hinter dem dominanten Glatthafer und weiteren Grasern der In-
tensivwiesen treten Krauter vollig zurlick; als Ruderalisierungszeiger kommen treten vereinzelt die Dis-
teln Gewohnliche und Acker-Kratzdistel auf. Auch wenn aktuell nur schwach genutzt, ist die Wiese da-
mit als Intensivwiese einzustufen.

Der einzige Obstbaum auf der geplanten Bauflache steht ganz im Nordwesten und muss voraussicht-
lich dem Bauvorhaben geopfert werden. Wie das Foto aufzeigt, ist der mittlerweile auseinandergebro-
chene alte Apfelbaum am Absterben und mittelfristig nicht zu erhalten. Die vorhandenen Anrisse, Spal-
ten und Hohlungen sind als Brutplatz nur eingeschrankt nutzbar, da leicht zuganglich und mehr oder
minder den Niederschlagen ausgesetzt.

Einige alte Apfelbdume mit Baumhdhlen stocken sid- und ostwarts auferhalb vom geplanten
Baustandort.

Blick von Suden auf den geplanten Baustandort und den Friedhof mit
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dem absterbenden Obstbaum im Hintergrund; © Richter

Blick von der geplanten Bauflache nach Suden auf die geplante
Ausgleichsflache;© Richter

X

VA WY .
Nahaufnahme des absterbenden Obstbaums.

© Richter

C1.2 Flora
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Die artenarme Flora besteht ausschlie3lich aus Trivialarten. Bodenbedingt (Losslehm mit hoher Bo-
denwertzahl) besteht selbst bei gezielter Aushagerung kein Potenzial fiir eine artenreiche Wiesenvege-
tation mit Beteiligung weniger néhrstoffbedurftiger Arten.

C1.3 Fauna

Entscheidend ist die Randlage zum grof3flachigen Streuobsthang im Osten. Fur die Avifauna bietet das
Grinland im Plangebiet wenig Brutmdglichkeiten. Der einzige Obstbaum in der Nordwestecke bietet
Brutmdglichkeiten fur anspruchslose Gehdlz- und Hoéhlen bzw. Halbhdhlenbriter. Dabei handelt es sich
um gewohnliche und nicht gefahrdete Arten wie Amsel, Blaumeise, Buchfink, Feldsperling Garten-
baumlaufer, Girlitz, Griinfink und Kohlmeise. Ein Brutpotenzial auch fur anspruchsvollere Streuobstbe-
wohner besteht weiter dstlich und sudlich, wo auch die in Kap. B2 genannten Arten als Brutvogel még-
lich sind. Dort sind in alten Obstbaumen auch gréRere Baumhdhlen vorhanden. Hingegen ist die
faunistische Wertigkeit der westlich angrenzenden Ortslage und des Friedhofs gering, da zumeist dicht
bebaut und ohne gréRere Baume.

Einzelobstbaum und Wiese im Plangebiet diurften als Nahrungshabitat fiir im angrenzenden Streuobst
zu vermutende Vogelarten fungieren, so bspw. flr den im Landschaftsplan genannten Grinspecht.
Einschrankungen bedeuten das zeitweise hoch stehende Gras. Eine Nahrungshabitatfunktion flr gré-
Rere Greifvogel ist wegen der Ortsrandlage nicht gegeben.

Bei Flederméusen besteht eine Eignung als Jagdhabitat fir aul3erhalb (Ortslage, alte Obstbaume im
Streuobstgebiet, Wald auf dem Enzheimer Képfchen) siedelnde Arten. Nennenswerte Quartiermdglich-
keiten bietet der absterbende Obstbaum am Baustandort nicht.

Fur die europarechtlich streng geschitzte Haselmaus besteht kein Potenzial. Auch die FFH-Anhang-
IV-Art Zauneidechse ist wegen der dichten und zeitweise hoch stehenden Grasnarbe nicht zu erwar-
ten, dies lasst sich auch auf die nicht streng geschiitzten Reptilienarten tbertragen. Auch flr speziali-
sierte Insektenarten besteht trotz des angrenzenden Wiesenhangs kein Potenzial, da die Wiese zu
artenarm, zu nahrstoffreich und zu starkwiichsig ist.

C1.4 Umgebung des Plangebiets

Das geplante Baugrundstiick liegt an der scharf gezogenen Grenze des Streuobsthanges unterhalb
vom Enzheimer Kdpfchen zur dicht bebauten, dorflich gepragten Ortslage Enzheim.

C1.5 Biologische Vielfalt
Fur die regionale biologische Vielfalt hat das Plangebiet aus botanischer Sicht nur sehr geringe Bedeu-

tung. Dies diirfte Uberwiegend auch hinsichtlich Fauna gelten, wobei aber die Bedeutung der Flache
als Nahrungshabitat fir im benachbarten Streuobst britende Arten zu beachten ist.

C1.6 Landschaft
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Landschaftsbild: Bestimmend ist die Lage am Westrand des grol¥flachigen Streuobsthangs auf der
Westseite des Enzheimer Képfchens. Dieser weist laut Luftbild keine stérenden Baukérper oder andere
untypische Strukturen auf und reprasentiert so ein regionaltypisches, vergleichsweise sehr gut erhalte-
nes Streuobstgebiet. Vom Charakter her ist das Plangebiet stdlich vom Friedhof auch noch diesem
Bereich zuzuordnen.

Relief: M&Rig nach Osten ansteigender Unterhang.

Hohenlage: 135-140 m U.NN.

Naturraum: Budingen-Meerholzer Higelland.

C1.7 Boden

Hinzuweisen ist auf z.T. abweichende Aussagen in den BodenViewer-Karten 1:5.000 und 1:50.000,
wobei erstere natirlich genauer sind und bevorzugt fir die Bewertung heranzuziehen sind.

Geologie: Die im Untergrund anstehenden Sedimentgesteine (Sandstein, Tonstein u.a.) des Unterrot-
liegenden (Perm) werden im Plangebiet von pleistozénen, l6sslehmgepragten FlieBerden Uberdeckt.
Bodenart: Lehm aus Loss.

Bodentyp: Laut Karte 1:50.000 und der dadurch begrindeten malstabbedingten Ungenauigkeit
Braunerden aus ldsslehmhaltigen Solifluktionsdecken mit basenarmen Gesteinsanteilen.
Bodenwertzahl: Im Westen der Planflache 80-85, im Osten 75-80. Es handelt sich damit im landeswei-
ten Vergleich sehr gute Béden, was regional aber fir viele Bereiche aulRerhalb der Talauen, Hanglagen
und Gebiete mit oberflachennahem Rotliegenden zutrifft.

Bodeneigenschaften: Laut den Karten 1:5.000 Normalstandort mit sehr hohem Ertragspotenzial und
hoher Feldkapazitat. Laut den Karten 1:50.000 aber nur geringes Nitratriickhaltevermégen und gerin-
ges Wasserspeichervermogen, was den vorangegangenen Angaben widerspricht. Zu erklaren ist dies
wohl mit den hangauf ungiinstiger werdenden Bodeneigenschaften, weshalb die schmale beglinstigte
Zone am Hangfuld maRstabbedingt nicht extra ausgeschieden wurde.

Bodenfunktionale Gesamtbewertung: Laut BodenViewer sehr hoch.

Altablagerungen: Nicht bekannt.

C1.8 Wasser

Wasserhaushalt: Normalstandort. Ein erhdhtes Wasserspeichervermdgen ist den Karten 1:5.000 zufol-
ge zu vermuten.

Gewasser: Keine.

Hydrogeologie: Die im tieferen Untergrund anstehenden Festgesteine des Rotliegenden bilden einen
Kluft- bis Porengrundwasserleiter geringer Durchlassigkeit.

C1.9 Ortliches Klima

Windgeschutzte Lage am Hangful3. Nachtliche Kaltluftbildung und Kaltluftabfluss werden am hier be-
ginnenden Streuobsthang durch den Baumbestand gemindert. Die Uberschirmung durch die Baumkro-
nen mindert die Kaltluftbildung, die erhdhte Rauigkeit durch die Bd&ume den Abfluss. Die offene Flache
des gepl. Baustandorts ist fir eine eigenstandige Kaltluftbildung zu klein. Ansonsten keine Auffalligkei-
ten.

C1.10 Immissionsbelastung
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Das Plangebiet liegt abseits stark befahrener StraRen und sonstiger Emittenten.

C1.11 Sonstige Vorbelastungen
Keine Hinweise.
C1.12 Wechselwirkungen

Wiesen und Einzelbaum im Plangebiet dirften, neben vielen anderen Flachen im Plangebiet, als Nah-
rungshabitat fur im Streuobstgebiet lebende Vogel- und sonstige Tierarten bedeutsam sein.

C1.13 Berucksichtigung externer Gebiete
Nicht erforderlich.
C1.14 Prognose bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Fortdauer des jetzigen Zustandes mit Gefahr des Brachfallens bei fehlender Organisation und Finan-
zierung der Pflege.

C2 Zusammenfassende Bewertung

Vegetation /Flora: Geringe Wertigkeit.

Fauna: Als Hauptlebensraum Eignung nur fir Trivialarten. Gewisse Bedeutung als Nahrungshabitat fur
auRRerhalb siedelnde Vogel- und sonstige Tierarten. Dadurch wirkt das angrenzende Streuobstgebiet
leicht werterh6hend, wobei aber der dort grof3flachige Wiesencharakter vielféltige Nahrungsalternativen
bildet. Die Nahrungsfunktion der Planflache kénnte durch Aushagerung und regelmaRige Mahd der
Wiese gesteigert werden.

Landschaft: Erhdhte Wertigkeit und Sensibilitét durch die Randlage zum Streuobsthang. Dieses Gebiet
hat auch Bedeutung fiir die értliche Naherholung.

Boden: Erhdhte Wertigkeit durch Gberdurchschnittliche Nutzungseignung und ginstige Bodeneigen-
schaften, so jedenfalls laut BodenViewer-Karte 1:5.000.

Wasser: Normalstandort ohne besondere Auffalligkeiten.

Ortliches Klima: Fr die Planung ohne Bedeutung.

Fazit: Zwar handelt es sich durch die Randlage zum Streuobsthang am Enzheimer Képfchen um einen
sensiblen Bereich, aber bei Beschrankung auf dieses einzelne Grundstick sind keine wesentlichen
Restriktionen ableitbar. Am ehesten negativ ist der relativ hochwertige Boden einzustufen, doch sollte
dieser auch wegen der teils widerspriichlichen Daten nicht zum Hauptkriterium gemacht werden.

C3 Menschliche Nutzung
C3.1 Mensch
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Bedeutsam ist aktuell nur die Nutzung als Wiese, deren aktuelle Intensitat aber offensichtlich nicht dem
standdrtlichen Potenzial entspricht.

C3.2 Kultur- und Sachguter

Besonders zu beachtende Kultur- und Sachgiter sind zum Planstand 01/2021 nicht bekannt. Wie fast
Uberall sind aber Bodenfunde nicht auszuschlie3en (Hinweis in den Planfestsetzungen).

D Prognose der Entwicklung des Umweltzustandes

D1 Tabellarische Ubersichten

Allgemeine Umweltauswirkungen (nur soweit bedeutsam)

Schutzgut

Nachteilige Umweltauswirkungen

Erheblichkeit
im Sinne der
Umwelt-
prufung

Flachenverbrauch

Geplante GrundstiicksgrofRe 1.320 m2, maximal
zuléssige Bebauung und Bodenversiegelung
530 m2 bei GRZ 0,4

Ja, weil dau-
erhaft

Besondere Belastungen in der |Bauphase im tblichen Ausmafd mit Bodenein- Nein
Bauphase griffen, Vegetationsverlusten, Stérungen der
Fauna und (geringen) La&rmimmissionen ver-
bunden
Schadstoffe Bei Erhaltung der Normen nicht relevant Nein
L&arm Geringe Larmimmissionen in der Bauphase Nein
Abfallerzeugung Ubliches Hausmiillaufkommen sowie eventuell | Nein
Baustellenabfélle in der Bauphase
Abfallbeseitigung und — Entsorgung gewébhrleistet Nein
verwertung
Abwasser Ubliches Haushaltsaufkommen Nein
Risiken fur die Umwelt Nein, siehe Tabelle ,Naturgiter” Nein
Kumulative Wirkungen Nicht gegeben Nein
Besondere Umweltqualitatszie- |Liegen fir das Plangebiet nicht vor. Nein
le
Nutzung nattrlicher Ressour- Nur im fir Wohnh&user tblichem Ausmal. Nein
cen
Klimawandel Keine erhdhte Sensibilitat, Vorentwurf trifft kei- | Nein
ne Aussagen.
Technische Vermeidungs- und | Vorentwurf enthalt keine besonderen Vorgaben | --
Minderungsmalinahmen zur Emissionsminderung etc.
Negativwirkungen aul3erhalb Geringe faunistische Wertminderung des an- Nein
vom Plangebiet grenzenden Streuobstes
Positivwirkungen Kompensation bezweckt Werterh6hung des Nein

sudlich angrenzenden Streuobstes
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Speziell Naturguter

Schutzgut Nachteilige Umweltauswirkungen Erheblichkeit
im Sinne der
Umweltpri-
fung
Vegetation Verlust von artenarmer Wiese und 1 absterbendem Obstbaum | Nein
Flora Habitatverluste betreffen voraussichtlich nur Trivialarten Nein
Fauna Eingriffe bzw. Verluste gering, Streuobst bleibt erhalten Nein
FFH-Tierarten | Nach aktueller Einschétzung nicht betroffen Nein
Boden Maximale Neuversiegelung mit Totalverlust der Bodenfunktio- | Ja
nen 530 m2, hoher Funktionserfillungsgrad und hohe Bodengu-
te eingriffssteigernd
Wasser Versiegelungsbedingter Eingriff in den Wasserhaushalt, im Ja
Umfang der Neuversiegelung, Minderungsmaf3hahmen werden
im Entwurf festgelegt
Landschaft Lokaler Eingriff am Rand eines sensiblen und als LSG ge- Nein
schitzten Streuobstgebietes, wegen geringer Flache und Bau-
héhe nicht als erheblich zu gewichten
Lokalklima Negativwirkungen sehr gering Nein

Speziell Mensch

Belang

Nachteilige Umweltauswirkungen

Erheblichkeit im Sinne
der Umweltprufung

Landwirtschaft

Verlust von 1.320 m2 potenziell gut nutzbaren
Grinlands, Nutzungseinschrankung auf der
Kompensationsflache

Nein wegen geringer
Flache und aktuell gerin-
ger Nutzungsintensitat

Naherholung

Streuobstgebiet fir Naherholung bedeutsam,
Uberplante Flache aber nicht

Nein

Wohnbevélkerung Nicht betroffen Nein

Larmimmissionen Aufer in der Bauphase keine LaArmimmissio- | Nein
nen (nur Wohnnutzung).

Kultur- und Sachgiter | Nach Kenntnisstand nicht betroffen, Boden- Aktuell nein
funde aber nicht auszuschliel3en.

Besondere Belastun- Auch beziglich Anrainern sehr gering. Nein

gen in der Bauphase

Besondere Unfall- und | Nicht gegeben. Nein

Katastrophenrisiken

D2 Berucksichtigung der Belange des Bodenschutzes

Berilicksichtigung der Belange des Bodenschutzes (BBodSchG, HAItBodSchG, BauGB (insb.
§ 1a), 8 1 BNatSchG, Kompensations-VO, Arbeitshilfe ,,Bodenschutz in der Bauleitplanung“

Entsprechend der Zielvorgaben der genannten Gesetze und Vorgaben ist eine Auseinandersetzung mit
den Bodenschutzbelangen erforderlich, und es ist darzulegen, wie weit das Ziel eines sparsamen und
schonenden Umgangs mit dem Schutzgut Boden im Plan Berticksichtigung gefunden hat.
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Gemal diesen, auch in den Regionalplanen ausgefiihrten Vorgaben sind bei der Bauleitplanung be-
sonders zu beachten (soweit hier zutreffend):

» Begrenzung der Bodenversiegelungen auf das (BauGB) notwendige bzw. (Regionalpléne) un-
vermeidbare Mal3.

» Umnutzung landwirtschaftlich oder als Wald genutzter Flachen nur im notwendigen Umfang.

» Boden mit hoher Leistungsfahigkeit fur Land- und Forstwirtschaft, hoher Regelungsfunktion,
hohem Filter- und Speichervermdgen, besonderer kultur- und naturgeschichtlicher Bedeutung
sowie Extremstandorte sind vor Beeintrachtigungen und anderweitigen Inanspruchnahmen zu
sichern.

» Bei Baumal3nahmen ist der Verlust von Oberboden zu vermeiden.

Inhaltlich geben die Leitfdden ,Bodenschutz in der Umweltprifung nach BauGB*® (bundesweit, letzte
Fassung 2014) ,Bodenschutz in der Bauleitplanung“ (Hessen, HMULYV, letzte Fassung 2011) und
.,Kompensation des Schutzguts Boden in der Bauleitplanung nach BauGB* (Wiesbaden, 2018) Hilfe-
stellung beztiglich Beurteilungskriterien und Mdglichkeiten der Eingriffsminderung.

Ausgangszustand Boden
Siehe Kap. C1.7.

Bewertung des Ausgangszustandes
Hinsichtlich Bodenfunktionen und landw. Nutzbarkeit Gberdurchschnittliche Wertigkeit, weswegen der
Baustandort in der bodenfunktionalen Gesamtbewertung auch mit ,sehr hoch* eingestuft wurde.

Vorbelastungen
Nicht zu erwarten.

Prognose bei Planungsverzicht
Fortbestand der jetzigen Grinlandnutzung, eventuell Brachfallen.

Prognose bei Umsetzung der Planung

Die hier zu beurteilende Planung bereitet einen Eingriff in das Schutzgut Boden vor, der wegen der
glnstigen Bodeneigenschaften und der fir ein Einfamilienhaus groRen Versiegelungsflache als erheb-
lich einzustufen ist. Ein Bodeneingriff l&sst sich nicht vermeiden, dies gilt wegen der Hanglage auch fur
begrenzte Bodenauf- und -abtrage auf3erhalb der Versiegelungsflache.

Nachteilige Auswirkungen der Bodeneingriffe auf angrenzende Flachen sind nicht gegeben.

Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen
Der Vorentwurf des Bebauungsplanes enthalt keine besonderen MalRhahmen.

Ausgleichsmaflinahmen
Der vorgesehene, naturschutzrechtlich orientierte Ausgleich leistet keine Verbesserung der Bodenfunk-
tionen. Erganzende bodenbezogene AusgleichsmalRnahmen sind nicht vorgesehen.

Bauausfiihrung
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Fir die Bauausfuhrung wird auf weitere, in der Arbeitshilfe ,Bodenschutz in der Bauleitplanung® aufge-
fuhrte Vermeidungs- und Minderungsmaflnahmen hingewiesen (s. S. 61), welche bauleitplanerisch
nicht festgesetzt werden kénnen, aber im Rahmen der ErschlieBungs- und Ausfiihrungsplanung sowie
im Baugenehmigungsverfahren zu bertcksichtigen sind.
Hierzu zéhlen (soweit hier zutreffend):
» Sachgerechte Zwischenlagerung und Wiedernutzung von abzutragendem Oberbodens,
» fachgerechter Umgang mit Bodenaushub und Verwertung des Bodenaushubs (Vermeidung
endguiltiger Deponierung),
» Festlegung von Art und Qualitat eventueller Verfullmaterialien,
» Berucksichtigung der Witterung beim Befahren von Bdden,
» Verwendung von Baggermatten bei verdichtungsempfindlichen Béden und Bdden mit einem
hohen Funktionserfullungsgrad (hier zutreffend), insbesondere bei nasser Witterung,
» Auszaunung von fur Bebauung und Baustellenbetrieb nicht bendtigten Bodenflachen,
» Beseitigung von Verdichtungen im Unterboden nach Bauende und vor Auftrag des Oberbodens,
» Ausweisung von Baustelleneinrichtung und Lagerflachen auf zu versiegelnden Flachen.

Hinsichtlich Bodenschutz zu beachtende DIN-Normen

DIN 19639 ,Bodenschutz bei der Planung und Durchfiihrung von Bauvorhaben®.
DIN 18915 ,Bodenarbeiten®.

DIN 19731 ,Bodenbeschaffenheit — Verwertung von Bodenmaterial*.

D3 Zusammenfassung

Nach Kenntnisstand sind der Bodeneingriff und der damit eng verbundene Eingriff in den Wasserhaus-
halt angesichts einer Versiegelungsflache von max. 530 m?2 als einzige als erheblich einzustufen. Die
Verschlechterungen des Schutzgutes Fauna sind nach gegenwartiger Einschatzung nicht als erheblich
anzusehen, da mit seltenen, starker gefahrdeten oder europarechtlich streng geschitzten Tierarten
nicht zu rechnen ist und die Randwirkungen auf das angrenzende Streuobstgebiet gering eingestuft
werden.

E Beschreibung der Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmalRhahmen
E1l Vermeidung und Minderung des Eingriffs in den Naturhaushalt

Aus dem Vorentwurf von Plankarte und textlichen Festsetzungen gehen die folgenden Vorgaben her-
vor:

- Das Baugrundstiick wird so angeordnet, dass aulRer dem absterbenden Obstbaum im Nordwesten
keine Geholze beseitigt werden mussen. Sdmtliche Obstbdume im Siuden verbleiben aul3erhalb des
Baugrundstiicks

- Private Wege, Zufahrten und Stellplatze sind in wasserdurchlassiger Bauweise auszuftihren.

- Erganzende nachrichtliche Ubernahmen und Hinweise betreffen die Behandlung von Niederschlags-
wasser, die Beachtung des in Pkt. B2 gennannten Heilquellenschutzgebiets, die Anzeigepflicht von
Bodendenkmalern, die Beachtung des allgemeinen Artenschutzes gemaR 8§ 39 BNatSchG und des
besonderen Artenschutzes gemanR § 44 BNatSchG.

E2 Vermeidung und Minderung der besonderen Belastungen in der Bauphase
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Bei diesem Vorhaben nicht von Bedeutung.

E3 Ausgleichbarkeit der Eingriffe in den Naturhaushalt

Vegetation: Nach der naturschutzrechtlichen Systematik lasst sich der Vegetationseingriff mit den vor-
gesehenen MaRRnahmen ausgleichen, soweit dies den Verlust artenarmer Wiese betrifft. Der Verlust
des absterbenden, als Brutstandort geeigneten Apfelbaums lasst sich kurz- bis mittelfristig nicht aus-
gleichen, jedoch wirde der Baum Uber die Jahre ohnehin in liegendes Totholz Ubergehen und an
faunistischem Wert verlieren.

Fauna: Der Wegfall von allerdings nur minderwertigen Brutmdglichkeiten auf dem genannten Baum
lasst sich auf absehbare Zeit hochstens durch kinstliche Nisthilfen kompensieren. Hinsichtlich des
Wegfalls von Nahrungshabitaten fur Vogel und Séauger im Wiesenbereich ist es Ziel, dies durch die
Extensivierung der stdlich anschlieRenden Wiese auszugleichen, indem damit auch die Nahrungshabi-
tatfunktion verbessert wird. Entsprechendes gilt flr die Lebensraumfunktion fur Wirbellose. Wie auch
bezlglich Vegetation wirkt das bodenbedingt begrenzte Aufwertungspotenzial etwas einschrankend.
Boden: Der Bodeneingriff mit Verlust der Bodenfunktionen im Umfang der Versiegelung lasst sich mit
vorgesehenen AusgleichsmafRahmen nicht ausgleichen und lie3e sich auch extern nur mit unverhalt-
nismaiigem Aufwand kompensieren, wenn man sich an den Zahlenwerten des Leitfadens orientiert.
Wasser: Eine Beurteilung ist zum Vorentwurfsstand 01/21 noch nicht mdglich, da konkrete Minde-
rungsmalf3nahmen noch nicht benannt wurden. Im Falle von Zisternen mit Brauchwassernutzung ist zu
bedenken, dass eine Versickerung vor Ort zwar ausfallt, an den zugeordneten Gewinnungsanlagen
aber Wasser (i.d.R. Grundwasser) eingespart wird.

Landschaft: Punktuell entsteht eine nicht kompensierbare Verschlechterung, die aber bezogen auf das
gesamte Streuobstgebiet unerheblich ist.

E4 Vermeidung und Minderung der Eingriffe in menschliche Belange

Verlust und kompensationsbedingte Nutzungseinschrankung landwirtschaftlich gut nutzbarer Wiesen-
flache lassen sich nicht vermeiden. Die gewahlte Ausgleichsmalinahme dréngt sich sowohl vom raum-
lichen Kontext als auch vom betroffenen Vegetationstyp her auf. Naturschutzfachliche Verbesse-
rungsmafnahmen in Wéaldern z.B. wirden keinen qualitativ gleichwertigen Ausgleich leisten.

E5 Ableitung des naturschutzrechtlichen Kompensationsbedarfs

In Pkt. A3 wurde begriindet, dass es sich nicht um eine Streuobstwiese handelt. Vom Vegetationscha-
rakter her ist die Wiese als Typ 06.350 = intensiv genutzte Wirtschaftswiesen einzustufen, auch wenn
sie gegenwartig nicht sehr intensiv bewirtschaftet wird. Fiur die Einstufung, auch in Relation zu arten-
reicheren Wiesen, ist aber der Vegetationstyp entscheidend. Die gegenwartig reduzierte Nutzung fihr-
te bisher zu keiner botanischen oder faunistischen Werterhéhung, sodass Zusatzpunkte nicht gerecht-
fertigt sind.

Fur die Planung wird vorlaufig von Regenwasserversickerung ausgegangen.
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Wegen der gemittelten Bodenwertzahl von knapp 80 sind wegen Uberschreitung der Ertragsmesszahl
von 60 um 2 Stufen 6 Zusatzpunkte /m? einzustellen, die als Erh6hung des naturschutzrechtlichen
Kompensationsbedarfs in die Berechnung eingehen. Da aufRerhalb der maximal zulassigen Versiege-
lungsflache nicht mit einer wesentlichen Verschlechterung der Bodeneigenschaften zu rechnen ist und
eine landwirtschaftliche Wiedernutzung moglich ist, wird die geplante Gartenflache aus dieser Zusatz-
berechnung ausgespatrt.

Bestand geplante Bauflache

Wertpunk- | Flache Punktzahl
Biotoptyp mit Typ-Nr. der Kompensations-VO te pro mz
06.350 intensiv genutzte Wirtschaftswiesen, 3 Zusatzpunkte 21 1.320m2z | 27.720
04.110 1 Obstbaum mit 15 m2 Uberschirmung 34 (15 m?3) 510
Summe 1.320 m2 |28.230

Zusatzpunkte Bodeneingriff

Wertpunk- | Flache Punktzahl

Biotoptyp mit Typ-Nr. der Kompensations-VO te pro m2
6 Zusatzpunkte fur die maximale Versiegelungsflache 6 530 m2 3.180
Summe 530 m? 3.180

Planung Bauflache

Wertpunk- | Flache Punktzahl

Biotoptyp mit Typ-Nr. der Kompensations-VO te pro mz

10.530 / 10.715 Dach- und Versiegelungsflachen mit Regen- |6 530 m2 3.180
wasserversickerung

11.221 Neuanlage strukturarmer Hausgérten 14 790 m? 11.060
Summe 1.320 m2 |14.240

Kompensationsbedarf (Bestand minus Planung) 28.230 + 3.180 - 14.240 = 17.170 Punk-
te

E6 KompensationsmalRnahmen

Der naturschutzrechtliche Ausgleich wird auf der sidwarts anschlieRenden Teilflache von Flst. 192
vorgesehen, die dort eindeutig als Streuobstwiese einzustufen ist. Vorhanden sind gemaf3 Luftbild und
Gelandeaufnahme 2 grof3e und alte Apfelbdume mit Baumhohlen und (im Westteil) 5 mittelgrol3e
Obstbaume. Im Ausgangszustand entspricht der Wiesencharakter dem der Bauflache. Aus diesem
Grund, auch wenn die Wiese aktuell nicht 3- bis mehrschirig genutzt wird und die BAume nicht regel-
mafig beschnitten werden, wird sie aktuell dem Typ 03.111 = Streuobstbestand mafig intensiv bewirt-
schaftet zugerechnet. Durch die vorgesehene Wertsteigerung (so weit wie mdglich Aushagerung der
Wiese sowie Ergénzungspflanzung von 5 Apfel- und Birnbdumen) wird der Typ 03.130 = Streuobstwie-
se extensiv bewirtschaftet angestrebt, auch wenn eine artenreiche Extensivwiese in der gegebenen
Situation nicht zu erreichen ist (Grinde: artenarmer Ausgangsbestand, nahrstoffspeichernder Boden,
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Beschattung und Laubeintrag durch die Obstbaume). Die einzustellende Wertsteigerung betragt damit
12 Punkte, der Flachenbedarf unter Einbezug des Bodenzuschlags ca. 1.800mz.

Bestand geplante Kompensationsflache

Wertpunk- | Flache Punktzahl
Biotoptyp mit Typ-Nr. der Kompensations-VO te pro mz2
03.111 Streuobstbestand mafig intensiv bewirtschaftet 38 1.450m2 |55.100
Summe 1.450 m2 |55.100

Entwicklungsziel Kompensationsflache

Wertpunk- | Flache Punktzahl
Biotoptyp mit Typ-Nr. der Kompensations-VO te pro mz
03.130 Streuobstbestand extensiv bewirtschaftet 50 1.450 m?2 | 72.500
Summe 1.450 m2 | 72.500

Kompensationspotenzial (Entwicklungsziel minus Bestand) 72.500 — 55.100 = 17.400
Punkte => Kompensationserfordernis erfillt

Die fir die Entwicklung zu extensiver Streuobstwiese erforderliche Pflege beinhaltet:

1.

Die Erganzungspflanzung von 5 Apfel- und Birnbaumen, womit sehr langfristig auch der Baumver-
lust Gberkompensiert wird. Eine Startdiingung erscheint wegen des nahrstoffspeichernden Bodens
nicht erforderlich.

Pflege der vorhandenen Obstbaume unter Beibehaltung sich entwickelnden Totholzes und Belas-
sens absterbender Obstbaume an Ort und Stelle.

2-mal jahrlich Mahd der Wiese (Mai / Juni und September) mit Abrdumung und nach Mdglichkeit
landwirtschaftlicher Verwertung des Méahguts nach mindestens 3-tdgiger Trocknungszeit. Abrau-
mung des Mahguts ist zwecks Aushagerungseffekt zwingend erforderlich. Der erste Schnitt sollte
nicht zu spéat erfolgen, um das Gras noch in der Wachstumsphase zu erreichen und damit N&ahrstof-
fe abzuschopfen, sekundéar auch wegen der landwirtschatftlichen Verwertbarkeit.

Bei der Wiese Verzicht auf jegliche Dingung, Biozideinsatz und auf BodenbearbeitungsmaRnah-
men.

Bodenbedingt ist nicht damit zu rechnen, dass nach einigen Jahren auf 1 Schnitt jahrlich zuriickgefah-
ren werden kann.

E7 Sonstige umweltrelevante Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen

Der Vorentwurf trifft noch keine Aussagen bspw. zu Energieeinsparungsmafnahmen oder Nutzung
regenerativer Energien.

F Anderweitige Planungsmaglichkeiten
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Im Erlauterungsbericht zum Bebauungsplan wird dargelegt, dass aus Sicht der Gemeinde keine sinn-
vollen Alternativstandorte bestehen. Zu beachten ist auch, dass Flst. 192 bereits dem Bauherrn gehort,
was die Umsetzung der Kompensationsmafinahme rechtlich und organisatorisch erleichtert.

G Besondere Unfall- und Katastrophenrisiken

Nicht gegeben.

H FEH- oder VSG-Vertraglichkeitsprifung

Entfallt.

| Monitoring

Ein auf die Ausgleichsflache beschréanktes Monitoring erscheint wenig sinnvoll. Vielmehr sollten in Ab-
stimmung zwischen Gemeinde und unterer Naturschutzbehoérde ein tbergreifendes Monitoring des
gesamten Streuobsthangs erarbeitet werden. Mangels bisher vorliegender Daten sollten Flora, Vogel,
Reptilien und eventuell bestimmte Insektengruppen einbezogen werden.

J Datengrundlagen, Methoden

X3

S

Bebauungsplan-Vorentwurf, Stand Januar 2021

Berticksichtigung der Anlage 1 zum BauGB.

Berlicksichtigung der in Kap. B2 genannten Planungsvorgaben.
BodenViewer Hessen-Daten im Internet (Stand 01/2021).
Gelandeaufnahme am 15.12.2020.

Google-Luftbilder.

GruSchu-Daten im Internet (Stand 01/2021).

Landschaftsplan zum Flachennutzungsplan der Gemeinde Altenstadt, erstellt vom Buro fir
inovative Umweltplanung, 67346 Speyer, November 2000.

* Kompensations-Verordnung (KV) in der Fassung vom 26.10.2018.
NATUREG-Daten im Internet (Stand 01/2021).

< Topografischen Karte 1:25.000 (Blatter 5619 und 5719).

X3

8

X3

8

X3

S

X3

8

X3

S

X3

8

X3

8

DS

X3

S

DS

K Zusammenfassung

Inhalt und Ziel der Plan&dnderung

Am ostlichen Ortsrand von Enzheim, Gemeinde Altenstadt, soll Baurecht fur ein 1-geschossiges Ein-
familien-Wohnhaus geschaffen werden. Es handelt sich um eine Wiesenflache im sidlichen Anschluss
an den Friedhof, auf dem isoliert ein absterbender Apfelbaum steht. Die geplante Bauflache entspricht
dem Nordteil von FlIst. 192 und ist ca. 1.320 m2 grof3. Als Grundflachenzahl ist 0,4 vorgesehen, um
auch noch spéatere bauliche Erweiterungen zu erméglichen.
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Naturschutzwertigkeit

Die betroffene Wiese ist als naturschutzfachlich wenig wertvoll, weil artenarm und graserdominiert,
einzustufen. Der einzige, nicht zu erhaltende Obstbaum ist gegenwartig am Absterben, sodass er als
spatestens mittelfristig abgangig anzusehen ist. Im jetzigen Zustand weist er gewisse, nur suboptimale
Brutmdglichkeiten fur Spalten- und Hohlenbriter auf. Alle benachbarten Obstbdume verbleiben aul3er-
halb der geplanten. Bauflache.

Planungsrestriktionen

In Pkt. A3 wird dargelegt, dass die Flache nicht als nach § 13 Hessisches Ausfiihrungsgesetz zum
Bundesnaturschutzgesetz geschitztes Streuobst einzustufen ist, weil die Abstdnde des Einzelbaums
zum geschitzten Streuobst im Siden und Osten zu grol3 sind. Die Planflache liegt auch auRerhalb des
Landschaftsschutzgebiets ,,Glauberg®. Dieses beginnt zwar wenig 6stlich der Planflache; jedoch gehort
auch das direkt 6stlich angrenzende Flst.194 noch nicht dazu.

Bodeneingriff

Angesichts einer maximal zulassigen Versiegelungsflache von 530 m2, Bodenwertzahlen zwischen 75
und 85 und glnstigen Bodeneigenschaften ist der Verlust an Bodenfunktionen als vergleichsweise er-
heblich einzustufen, zumal die vorgesehene Ausgleichsflache keine Verbesserung der Bodenfunktio-
nen ermdglicht. Wegen der hohen Bodenwertzahl sieht die Kompensations-VO fiir den Bodeneingriff
hier Zusatzpunkte vor.

Naturschutzrechtliche Kompensation

Im sudlichen Anschluss an die geplante Bauflache wird das dortige Streuobst auf einer zu 1.450 m2
berechneten Flache naturschutzfachlich aufgewertet, indem die Wiesenpflege naturschutzgerechter
ausgerichtet wird und 5 Obstbaume nachgepflanzt werden.

L Festsetzungsvorschlage

1. An den in der Plankarte verzeichneten Standorten sind 5 hochstammige Apfel- und Birnbdume zu
pflanzen und in den ersten 3 Jahren jahrlich zu pflegen. Pflanzausfalle sind nachzupflanzen Auf ei-
ne Startdiingung sollte wegen des nahrstoffspeichernden Bodens verzichtet werden.

2. Die ubrigen Obstbdume auf der Ausgleichsflache sind unter Erhalt von Totholz und Belassens ab-
sterbender Obstbaume alle 3 Jahre so zu pflegen, dass ein vorzeitiger Verfall der Bdume verhindert
wird.

3. Die Wiese ist zwecks Aushagerung 2-mal jahrlich (Mai / Juni und September) zu méhen; das
Mahgut ist nach mindestens 3-tdgiger Trocknungszeit abzurdumen und nach Mdglichkeit landwirt-
schaftlich zu verwerten. BlofRer Mulchschnitt ist nicht zuldssig. Auch jede Art von Dingung, Biozide-
insatz und Bodenbearbeitungsmalinahmen sind ausgeschlossen.

4. Die Sudgrenze der Ausgleichsflache ist im Gelande dauerhaft erkennbar zu markieren, wobei diese
rechtwinklig vom Weg ausgehen sollte.

M Anhangq: Artenschutzrechtliche Prifung (ASP)
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Die auch hier abzuarbeitende Artenschutzrechtliche Prifung (ASP) kann knappgehalten werden, weil
gemal Pkt. C3 europarechtlich besonders zu beachtende Tierarten aulRer bei den Vdgeln nicht zu er-
warten sind. Fledermausarten scheiden aus, weil sie nur als Nahrungsgaste auftreten dirften und der
betroffene Bereich nur einen kleinen Teil ihres gesamten Jagdgebietes ausmacht. Bei den Vogeln sind
hingegen samtliche Arten einzubeziehen, die als Brutvdgel in Betracht kommen.

Als mogliche Brutvégel des oben behandelten absterbenden Einzelbaums werden geman Pkt. C3 die
folgenden in der hessischen Ampelliste mit ,grin“ eingestuften Arten eingeschéatzt: Amsel, Blaumeise,
Buchfink, Gartenbaumlaufer, Grunfink und Kohimeise. Mit ,gelb“ = unglnstig-unzureichend werden nur
Feldsperling und Girlitz eingestuft, die damit die einzigen ausfuhrlich zu prifenden Arten darstellen. Fur
die mit ,grin“ eingestuften Arten genugt ein vereinfachtes Prufverfahren. Es liegt auf der Hand, dass
von den genannten Arten bestenfalls ca. 2 tatsachlich bruten kdnnten.

Dem Totungsverbot gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und dem Beschadigungsverbot von Niststat-
ten (8 44 Abs. 1 Nr. 3) wird dadurch Rechnung getragen, dass Gehdlze und andere Vegetationsbe-
stande nur aufRerhalb der Brutzeit beseitigt werden dirfen (siehe Hinweis im Bebauungsplan). Ange-
sichts der Mobilitat der Vogel ist au3erhalb der Aufzuchtzeit ein Tétungsrisiko damit nicht mehr gege-
ben, sodass Nr. 1 erflllt ist. Die Beeintrachtigungsgefahr von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (Nr. 3)
wird durch die zeitliche Beschréankung ebenfalls minimiert und braucht nicht weiter bertcksichtigt zu
werden. Das Storungsverbot (Nr. 2) ist nur im Falle erheblicher Stérungen bedeutsam. Eine Erheblich-
keit im Sinne des Gesetzes ist hier nicht gegeben, da durch den maximal mdglichen Verlust eines
Brutplatzes pro Art der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht erheblich verschlechtert wird.

Betroffenheit allgemein h&aufiger Vogelarten
deutscher wiss. Artna- | Status im | Schutz | Brutpaar- potenzielle Be-
Artname me Plangebiet status | bestand in | troffenheit nach
Hessen 2) |844 Abs.1
BNatSchG
Amsel Turdus merula | pot. Brutvo- | 1) 545.000 Siehe oben
gel
Blaumeise Parus caeru- | pot. Brutvo- | 1) 348.000 Siehe oben
leus gel
Buchfink Fringilla coe- | pot. Brutvo- | 1) 487.000 Siehe oben
lebs gel
Garten- Certhia pot. Brutvo- | 1) 50-70.000 Siehe oben
baum-laufer | brachydactyla | gel
Grinfink Carduelis pot. Brutvo- | 1) 195.000 Siehe oben
chloris gel
Kohlmeise Parus major pot. Brutvo- | 1) 450.000 Siehe oben
gel

1) = besonders geschitzt nach § 7 BNatSchG
2) = gemal hessischer Ampelliste, Stand 2014
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‘ Prifbogen Feldsperling

Allgemeine Angaben zu den Arten

| 1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldsperling (Passer montanus)

‘ 2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anhang. IV —Art
Europaische Vogelart V.. RL Deutschland (2016)

V.. RL Hessen (2014)
Der Feldsperling steht in Deutschland und Hessen auf der Vorwarnliste.

| 3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema gunstig unginstig- ungunstig-
unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU (http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17) [ ] [] []

Deutschland: kontinentale Region |:| |:| |:|

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen [] []

1) Laut Staatliche Vogelschutzwarte, Méarz 2014..

| 4, Charakterisierung der Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Derzeit noch weit verbreitete Art der Ortsrander und des mit Hecken und einzelnen Baumen durchsetzten Acker-
und Grunlandes. Die Art besiedelt u.a. Feldgehdlze und Gehdlzrandbereiche in Abhangigkeit von geeigneten

Bruthohlen (hinsichtlich Brutplatzwahl wenig anspruchsvoller Hohlenbrditer).

4.2 Verbreitung

In Hessen, Deutschland und groRen Teilen Europas verbreitete Art. Der aktuelle Brutbestand wird zwar fir Hes-
sen mit 150.000-200.000 Revieren angegeben und eine aktuelle Gefahrdung ist nicht gegeben, wegen starker

Bestandsabnahmen (> 20%) wird die Art aber auf der Vorwarnliste (V) gefihrt.

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der 4 Arten im Untersuchungsraum
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] nachgewiesen potenziell

‘ 6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 42 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8 42 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

ja  [] nein

Ja, im Rahmen der geplanten Baumafl3nahmen nicht auszuschlieRen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? ja |:| nein

Ja, gemal Bebauungsplan diurfen Gehdlze nur von Oktober bis Februar entfernt werden.

¢) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) mdglich? ja |:| nein

Prinzipiell ja, hier aber wegen der genannten Vermeidungsmaf3nahme und fehlender erheblicher Stérung nicht
erforderlich.

d) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang gewabhrt (§ 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ?
ja  [] nein

Ja, weil hochstens 1 Brutplatz vernichtet wird und weil Ausweichmdglichkeiten mit Bruthabitateignung im benach-
barten Streuobstgebiet bestehen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-

ten” tritt ein. [ja nein

Eine direkte Zerstorung etc. von Fortpflanzungsstatten wird durch das Verbot von Vegetationseingriffen in der
Brutzeit verhindert (siehe Hinweis im B-Plan).

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |:|
ja
nein

Das Verbot von Vegetationseingriffen in der Brutzeit gewahrleistet auch das Tétungsverbot.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen méglich? ja |:| nein

Siehe a). Weitergehende MafRnahmen sind nicht erforderlich.

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen im Zusammenhang mit der ,Entnahme,
Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

] ja nein

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zu-
sammenhang erfillt werden (8 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Entfallt. |:| ja |:| nein

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!
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e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder
getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten"? ] ja nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja nein

6.3 Storungstatbestande (8 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten gestort werden? ja [ ] nein

Im Rahmen der der Realisierung des Vorhabens sind geringe Stdérungen in benachbarten, potenziellen Nahrungs-

und Bruthabitate nicht ausgeschlossen, auch wenn das Verbot von Vegetationseingriffen wahrend der Brutsaison
beachtet wird. Sie sind aber als naturschutzrechtlich unerheblich anzusehen.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdglich? |:| ja nein

Kein Erfordernis.
c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert (= erhebliche Stérung)? []ja nein

Siehe 6.1 Nr. d. Ausweichmdglichkeiten sind gegeben, und beim Verlust von maximal 1 Brutplatz ist eine arten-
schutzrechtlich erhebliche Verschlechterung der lokalen Population ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 42
Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt.

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 43 Abs. 8 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ ] ja nein
(Unter Berilicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)
Wenn JA — Ausnahme gem. 8 43 Abs. 8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Weiter unter Pkt. 3 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®.
Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 43 Abs. 8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL:
Entfallt.
| 8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Mafdnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriick-

sichtigt worden:
Vermeidungsmafnahmen durch zeitliche Begrenzung der Vegetationseingriffe.

|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
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|:| FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

|:| Fur die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskontrolle/Monitoring und
Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufgenommen
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 42 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 43 Abs.
8 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 43 Abs. 8 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 43 Abs. 8 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL nicht erfallt!

‘ Prufbogen Girlitz

Allgemeine Angaben zu den Arten

| 1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

‘ 2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anhang. IV —Art
Européische Vogelart RL Deutschland (2016)

..--—... RL Hessen (2014)
Der Girlitz gilt fir Deutschland und Hessen bislang als nicht gefahrdet.

| 3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema gunstig unginstig- ungunstig-
unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU (http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17) ] ] ]

Deutschland: kontinentale Region |:| |:| |:|

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen [] []

1) Laut Staatliche Vogelschutzwarte, Marz 2014..

| 4. Charakterisierung der Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Girlitz ist ein typischer Brutvogel locker bebauter Neubaugebiete. Weitere Bruthabitate sind sonnige Waldrén-
der, lockere Baumbesténde, Feldgehdlze und Einzelbdume. Walder und dichte Baumbestande werden gemieden.
Fur die Nahrungssuche ist das Vorhandensein krautig bewachsener Freiflachen wichtig. Nestbau in dichten Ge-
holzen. Siedlungsschwerpunkt sind in Deutschland die warmeren Gebiete.
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4.2 Verbreitung
Mittleres und sudliches Europa einschl. Mittelmeergebiet. Der Brutbestand des Girlitzes in der EU wird auf

7.100.000 bis 17.000.000 Brutpaare geschatzt, fir Deutschland auf 210.000 bis 350.000 Brutpaare, fur Hessen auf

Uber 15.000-30.000. Die Art wird dennoch wegen starker Bestandsabnahme aktuell mit ungiinstig-unzureichend
eingestuft.

Vorhabenbezogene Angaben

‘ 5. Vorkommen der 4 Arten im Untersuchungsraum

] nachgewiesen potenziell

‘ 6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 42 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 42 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstdrt werden?

ja  [] nein

Ja, im Rahmen der geplanten Baumaflinahmen nicht auszuschlie3en.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? ja |:| nein

Ja, gemal Bebauungsplan dirfen Gehdlze nur von Oktober bis Februar entfernt werden.

c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) méglich? ja [ nein

Prinzipiell ja, hier aber wegen der genannten Vermeidungsmaf3nahme und fehlender erheblicher Stérung nicht
erforderlich.

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewabhrt (8 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ?

ja  [] nein

Ja, weil hochstens 1 Brutplatz vernichtet wird und weil Ausweichméglichkeiten mit Bruthabitateignung im benach-

barten Streuobstgebiet bestehen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéat-

ten” tritt ein. [ja nein

Eine direkte Zerstérung etc. von Fortpflanzungsstatten wird durch das Verbot von Vegetationseingriffen in der
Brutzeit verhindert (siehe Hinweis im B-Plan).

6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere (8 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |:|
ja
nein

Das Verbot von Vegetationseingriffen in der Brutzeit gewéahrleistet auch das Tétungsverbot.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen méglich? ja |:| nein

Siehe a). Weitergehende MafRnahmen sind nicht erforderlich.
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¢) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen im Zusammenhang mit der ,Entnahme,
Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

[]ja nein

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zu-
sammenhang erfillt werden (8 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Entfallt. |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder
getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten"? []ja nein
J

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja nein

6.3 Storungstatbestande (8 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten gestort werden? ja  [] nein

Im Rahmen der der Realisierung des Vorhabens sind geringe Stérungen in benachbarten, potenziellen Nahrungs-
und Bruthabitate nicht ausgeschlossen, auch wenn das Verbot von Vegetationseingriffen wahrend der Brutsaison
beachtet wird. Sie sind aber als naturschutzrechtlich unerheblich anzusehen.

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdglich? |:| ja nein

Kein Erfordernis.

¢) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert (= erhebliche Storung)? []ja nein

Siehe 6.1 Nr. d. Ausweichmdglichkeiten sind gegeben, und beim Verlust von maximal 1 Brutplatz ist eine arten-
schutzrechtlich erhebliche Verschlechterung der lokalen Population ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 42
Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt.

Ausnahmegenehmigung nach § 43 Abs. 8 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ ] ja nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafRnahmen)
Wenn JA — Ausnahme gem. 8 43 Abs. 8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Weiter unter Pkt. 3 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®.
Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

7. Priufung der Ausnahmevoraussetzungen gemaf 8 43 Abs. 8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL:
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Entfallt.

| 8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Manahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriick-
sichtigt worden:
Vermeidungsmalnahmen durch zeitliche Begrenzung der Vegetationseingriffe.

CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im réumlichen Zusammenhang

FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Giber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O OO

Fir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskontrolle/Monitoring und
Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufgenommen
Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 42 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 43 Abs.
8 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 43 Abs. 8 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 43 Abs. 8 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL nicht erfallt!
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